DOSSIER N°©22/05405
'ARRET DU 10 JANVIER 2023
Péle 2 - Ch.10

COUR D'APPEL DE PARIS

Chambre de I’application des peines
(N°16 ,7 pages)

Prononcé en chambre du conseil le MARDI 10 JANVIER 2023, par le Pole 2} Ch.10
des appels correctionnels (chambre de Papplication des peines),

.. Sur appel d'un jugement en date du 30 juin 2022 du Jjuge de application des pgines de
SENS.

 PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

Appelant
Libre

Comparant, assisté de Maitre FABRE Antoine, avocat ay barrefu de
VERSAILLES.

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et dy délibéré,

Présidente . Madame PLASSART, présidente de chambre, déldeuée
a Papplication des peines, ' ’
Assesseurs  : Monsieur CHENAF, conseiller délégué a Iapplichtion

des peines, i
Madame BOUVENOT J ACQUOT, magistrate hono‘l‘aire
exercant des fonctions juridictionnelles, délégude a
Papplication des peines,
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COMPOSITION DE LA COUR, au prononcé de l'arrét,

résidente . Wwﬁ};fne PLASSART, présidente de chambre, déléguée
 aTapplication des peines, ‘ '
Assesseurs : M{idame. GRILL, conseillére déléguge 3 Papplication des
peines

_ GREFFIER§ : Monsieyr GOUIN ayy débats et Madame GOMEZ au
prononcé de | arrét,

MINTI STE&E PUBLIC . représenté ayx débats par Monsieyr ERLET et gy
brononcé de ['arrat bar Monsieyr STEFF, avocats générauy.

L’APPEL -

Appel a été Interjeté par—le 18 aodt 2027
DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience €n chambre 4y conseil duy 29 novembre 2022, 1a présidente z constaté
'"identité dy con é ; -

Madame BOUVENOT-JACQUOT a fait yn Tapport ora ;

ONT ETE ENTENDUS
==Lk ENTENDUS

Le condampé en ses explicationg 2
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Le 10 JANVIER 2023, il a été procedé a la lecture de I'arrét par I'un des Ragistrats
ayant participé aux débats et au délibéré.

DECISION :

Rendue aprés en avoir délibéré conformément 3 la loi,

Statuant sur I’appel réguliérement interjeté le 18 aoft 2022 parm
d’un jugement rendu 4 son encontre le 30. juin 2022 ( notifié le 1 F)parle
juge de I"application des peines de Sens qui a rejeté la demande tendant ¢ I"octroi
d’un aménagement de peine sous la forme d’une mesure de détention & Eomlcile
sous surveillance électronique ou tendant i la conversion de Ik peine

d’emprisonnement en peine de jours- amende.

Rappel des éléments du dossier

F ¢té condamné par le tribunal correctionnel de Sergs le 12
ecembre 2019, a la peine de 3 mois d’emprisonnement pour des faits de r ellion,
commis le 22 mars 2019 a Saint Martin du Tertre (89100).
Sur I'action civile il o c verser : _
-a > 1a somme de 300 € en réparation] de son
préjudice moral et celle del50 € au titre de Particle 475-1 du code de prcédure
pénale; ° : :
S0 m la somme de 200 € en réparationfde son
préjudiCe moral et la somme de 150 € ay titre de I’article 475-1 du code de precédure
pénale ; : o
-a MWa somme de 200 € au titre de son préjudicq moral
etlas e au titre de I’article 475-1 du code de procédure péndfle.
Le 3 mai 2021, lors de son auditionm sollicité un aménagefnent de
peine sous forme d’une peine de tr3 interet général.

Le 17 n'xa‘iv 2021,le Juge de I'application des peines de Sens a saisi le kervice
pénitentiaire d’msemoq et de probation en application de Particle 723-15 du §ode de
procédure pénale, aux fins d’aménagement de la peine d’emprisonnement fme de
3mois.

1

Au plan ‘professionnel, le condamné a justifié auprés du service pénitgntiaire
d’insertion et de probation effectuer des missions d’intérim.1] a indiqué résidgr chez
, Sa compagne et mére de ses enfants, et a transhis de
Ce sens. ’

Le 23 juin et le 27 juin 2021, dans ses deux rapports, le service péniteftiaire
d’insertion et de probation a noté que le condamné, sa situation professichnelle
ayant évolug, a formulé une nouvelle demande d’aménagement de peine sous laforme
d’une mesure de détention 2 domicile sous surveillance électronique ou ld’une
conversion de sa peine en jours-amende,

ntion a.domicile sous surveillance électronique aux motifs que I’intgressé

travaille, est pére de famille et que la derniére mesure de détention & domicilg sous

surveillance électronique s’est déroulée correctement.

) II a toutefois noté que Iintéressé devait toutefois régler les dommages-intérétsket les
sommes dues au Trésor public,

Le service a rendu un avis favorable aun aménagement de peine sous forge de
détent ‘]
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Le4 Octobre 2071 le Minjstére public 5

de peine S0us forme e détentioh.z‘i domicj]

rendu up gyig favorabe 4 un a; nagemen;
€ sous Sutveillance éIectronique.

Le 5 ma; 2022_ été Convoqug ep débat ontradictojre bourje 16
‘mai 202>, : ' :

7

.

mné a ggé Present débat Contradictojre et n’a pag été assisté par un

Il a indiqué, s’agissant des faits our
Une mauyajge Passe avec g, femme. Il
€n raisop d’une baisse d’activité de I’
situation n’allaj

éclaré avoir en

z

t pas durer. Concernapt
Voyé

Précisé ne pIus'travaiHer depuis avril 2022
entreprige qui employajt, mais que cette
; I’indemnisation des partieg Civiles, j] a

Ve un recommande, Mmats ne pag avoir ey de retouy

Le Ministére Public s’est Prononcg de’favorablement a une conversion (e Sa peine
e

e de joyrs. dmende ay vy de Pabsence de
ais s’egt montré favoraple aune mesure de
€ctronique SOUs réserve de la prog uction par

ortant syr son obligation de se Soigner, de

Verser Jeg SOmmeg Ues au Trésor public et aUX partieg Civiles,

Le Condampé 5 €U la paroje en dernjer o
T€sor publjc et s’est engagé 3 ep tournj

t a déclarg avoir effectyé les Versementg au
r les juyst ficatifs,

11 a ét6 autorigé par le juge de I’application des Peines 3 Produire dapg le temps dy

délibére foyq les Justificatify Concernant Jeg remb ents des partjeg Clviles et s,
Situation rofessionnelle Notammeny g4, nscription aPole ploi j USqu’a Ja date du
maj 202 s doc ts n’ont pag été produits.

Par Jugement du 30 jyin 2022, don¢ a
rejeté la demand.e d ’ame’nagement de pein

Das respecté son engagement lransmettre, le lemps oy, délibére les jzlstlfz‘catij&_
allégués aux fins de de’montrer Une évolzztz'on Positive Son positz’ormement depuis

on de condamnatz’on.

I en résulte que foute d'élément Alualisés g, la Situation Sinancigpe du
condamnatioy, et sur e reglement de g Condamnationg Pecuniajyes, 1, Conversiop

les justt'fz‘catl'/s qu'i] allégue o qui sopt Tequis dans J, cadre de Vexy

7

emande ’amenagémem de peine démontre ses diﬁ?cu/tes ase Soumettre o, cadre

évolution de o Personnalits o, Condamps exclut, ey | Ctat, 1o

ameénagemeny de peine, étant e SUFCrolt obsepyg que lg Sttuation projéssz’onnelle du
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condamné a évolué défavorablement depuis 1'enquéte du service pénftentiaire,
Lintéressé n'occupant désormais plus d'emploi et ne Justifiant d'aucune Yémarche
d'inscription & Pole Emploi en vue de démontrer sq volonté d'effectuer des efforts
sérieux de réinsertion sociale,

Il en résulte que lg requete en vue d'obtenir un aménagement de peing ou une
conversion de peine sera rejetée.

Les éléments de personnalité:

Le casier judi ciaire de I'intéressé comporte 9 copdamnatipns,
novembre 1996 et le 13 avril 2022 pour des faits commis e

travaillé dans plusieurs domaines, I a justifi¢ de thissions
nterim réguliéres. ' '

Sa compagne, propriétaire du logement, est dessinatrice projectrice.

***********************

—a comparu 4 I'audience de la cour, assisté d’un conseil.

Il aindiqué qu’a I"époque des faits il était en dépression, qu’il a réflé les do
intéréts d’une seule partie civile, n’ es deux a

ages-
‘ayant aucun moyen de joindre res qui
n’ont pas répondu A sa lettre recommandeée, et qu’il fait I’objet d’une saisic-a ét pour
régler le trésor public sur son allocation mensuelle d’ Aide au Retour 4 I’Empli dont
le montant s’¢léve a 1078 €. Ces ¢léments sont justifiés par les pi¢ces prodiites au

dossier.

Il a ajouté ne pas avoir repris son travail ‘dans Pentreprise qui Tembloyait
grécédennncnt nais avour une promesse verbale &aanant de la société fhtérim
ROMAN selon laquelle il aurait un poste che n qualité de préparaleur de

commandes a compter du 5 décembre 2022 3 est inscrit a Pole Ethploi.,

Depuis le mois d’avril 2022, date & laquelle il a cessé de travailler, il s’occup
enfants tandis que Son épouse exerce son activité professionnelle et percoit un
mensuel de 3500 €. ‘

Il ne peut, devant la cour, ctablir la réalité de son futur emploi par un docment,
n’ayant pu I’obtenir selon ses dires, ] ne produit pas davantage, [’accord du naitre

des lieux, en ’espéce celuj de son épouse, propriétaire du logement familial, gour Ia
mise en ceuvre d’une mesure de détention 4 domicile sous surveillance électrogique.

e ses
alaire

peine et il a accepté ¢galement de payer une peine de jours- amende 2 1a placqde la
peine de trois mois d’emprisonnement,

Le ministére public a noté que I'aménagement de | peine de trois Jmois
d’emprisonnement doit étre envisagé, tout en écartant la mesure de détenflon a
domicile sous surveillance electronique, en I’absence de Paccord du maitre des}ieux
et le prononcé d’une peine de travail d’intérét général dans la mesure ou le cond§mné
est sur le point de reprendre un nouvel emplot. - '

Faisant valoir les Tessources satisfaisantes du couple au vu dy montant du salaife de
la compagne de Karim AZZOUZI, I'avocat général a requis la conversion de la fleine
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d’emgrisonnement €1 une peine de Jjours- amende dop; j| laisse 3 la cour I charge
d’en fixer les modalités et Je montant. '

Le conseil dy condampsg ;4 rejoint leg réquisitiong du Parquet et g f5;¢ valoir que |5
fonversion de |, beine d 'g:mpmsonnement €1 peine de Jours- amende étajt la megyre
i " ; nt.

L’appel dy 18 aoqit 2022 interjeté dans Jeg formes ¢¢ délais IéVUS par Jes articles 502,
712-11 et D49-39 g, Code de Procédure penale est recevagle. :

Vu les articles 707 723-7 4 723-10, 723.5, 733-2, 747.1, 74
ode d i 1 S5 du code pé

9,752, DI47—16—Idu
€ procédyre Pénale et Particle 131-9, 13 1-2 :

Pénal

L'article 707 alinga 2et3dy code de Procédure Pénale prévo;t que le régime
exécution des peines Privativeg et Testrictives de liberté vige a préparer l'insertiop
ou la réinsertion de la personne condamnge afin de Jy; Permettre d'agir en personne
TeSponsable, feSpectucuse deg regles et deg intéréts de la socigtg et d'éviter |,
Commission de nouvelles infractiopg > QUe ce régime Cst adapté ay fy,. °t a mesure do
'exécutioy [ €volution dela PEIsonnalité et e 1 situation
iliale et sociale de 14 bersonne condamnée, qui font l'objet
d'éval uations réguliéreg s quetoute personne condamnée incarcérée €n exéeution d'une
peine Privative de liberté bénéﬁc1e, chaque foig que cela est ossible, dup retoyr -
Progressif 3 15 libert¢ ep tenant Compte deg conditiong Matérielles de détention e du
! i étabh_ssement pénitentiaire, dans Je cadre d'yne mesure de
semi-]ibefre’, de placement alex terieur, de Placement SOus surve; llance électrom'que,
de Iibération conditiomlelle ou d'upe Iiberation sous Contrainte, afip, d'éviter une
remise en liberté sang aucune forme ge Suivj Judiciajre,

L'article 131-25 dy code pénal dispose, qu'en cag de condamnation a une peine de
" jours amende, Je Mmontant glopg] st exigible 4 I'expiration du dé]aj correspondant ay
nombre deg Jjours amendes Prononcgs que le défayt total oy bartie] dy Paiement de
C€ montant Cntraine l'incarcératiou du condampé pour une dyrée correspondant au
nombre de jours amendes Impayéeg s qQu’il est Procédé comme N matiére de
Contrainte Judiciajre i : :

Aux termes de l'article 749 dy code de procédure Pénale, ep cas d'inexécution
volontaire d'une oy Plusieurs condamniatjong 4 une peipe d'amende Prononcges ep
matiére Crimine]]e ou Correctionnelje pour un g puni * d'yne peine
d 'emprisonnement, Y compris ep cas d mcxecutiqn Vvolontajre de condamnations ades

Larticie 75 du code de Procédure pgnae €nonce que la contraintg: Judiciaire e peut

étre Prononcée contre Jeg cbndamnés qui, partout moyen, Justifient de leur
Insolvabiljté ;

See ] ressort deg éléments du dossier et de la Iprocédure qu
Ul avait sollicits 1, amenagement de beine soys
- : 1




d’emprisonnement en peine de jours- amende, a manqué a ses obligations gn ne
produisant pas, au juge de I’application des peines qui lui en faisait la demandg, les

justificatifs allégués aux fins d’établir sa situation professionnelle et Iétcf des
réglements de ses condamnations pécuniaires.

En conséquence, il a mis en échec son suivi en ne démontrant pas sa vdlonté
d"effectuer des efforts sérieux de réinsertion sociale et par 1a-méme a vu sa reucte
en aménagement de peine ou en conversion de peine rejetée.

Dans ces conditions, compte tenu des éléments dont il disposait lors de sa dédsion,

la décision du juge de I'application des peines ayant rejeté la derpande
d’aménagement de peine était alors parfaitement justifiée.

11 apparait cependant que la situation du condamné a évolué depuis cette déciion.
de ses efforts pour se réinsérer professionnellement et semble avoir pris consdience

de ses obligations au regard des institutions judiciaires en entreprenant d’inde niser
les victimes et de régler les sommes dues au Trésor Public.

En effet, il y alieu de retenir d’une part que _ justifié devant :{cour

Compte tenu de I’ensemble de ces ¢léments et en particulier des €éléments noupeaux
en faveur d"une évolution positive de sa situation, apportés notamment au travers des
informations contenues dans les piéces de son dossier présenté a la cour et des dgbats,
il sera fait droit 2 la demande d’aménagement de peine par la conversion de lqpeine
de 3 mois d’emprisonnement en une peine de 90 jours-amende & 8 €, soit une spmme

totale de 720 €.

Le jugement dont appel.sera en conséquence infirmé.

Statuant en chambre du conseil, a l'issue de débats tenus en présence de la pefsonne
condamnée, assistée d'un conseil,

REGOIT I sppel (D

INFIRME le jugement dont appel,

ORDONNE la conversion de la peine de 3 mois d’emprisonnement prononcg par le
tribunal correctionnel de Sens le 12 décembre 2019, en la peine de 90 jours—a'nende
d'un montant unitaire de 8 € (huit euros).

Avise le condamné que le montant global de I'amende sera exigible a I’exrfiration
du délai correspondant au nombre de jours-amende prononces, soit le 91eéme Jour, et
que le défaut total ou partiel de paiement de ce montant entrainera son incarcfration
pour une durée correspondant au nombre de jours-amende impayés, en applicagon des

dispositions de 1'article 131-25 du code pénal,

Avise le condamné que s’il s’acquitte du montant de I’'amende dans un délpi d’'un
mois a compter de ce jour, ce montant est diminué de 20 % sans que cette dimjnution
puisse excéder 1 500 € et que le paiement ne fait pas obstacle a I’exercice dep voies
de recours.

Le present arrét est signé par Sophiec PLASSART, présidente et J ennifer GPMEZ,
gretficre







