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ORDONNANCE DE NON-LIEU PARTIEL ET DE RENVO
DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL

Nous, Grégory ABIVEN, vice président chargé de linstruction au Tribunal de Grande Instance
de RENNES, étant en notre Cabinet,

Vu l'information suivie contre ;

1) M

m

LIBRE
mis en examen du chef de ESCROQUERIE

ayant pour avocat Me Antoine FABRE, avocat au barreau de Versailles
2) S8.A.S. - )
représentée par Mm ) présidente de la i ui préside
la société . qui préside elle-méme ia

dont ie siége social se trouve au lieudit

mis en examen du chef de TROMPERIE SUR LA NATURE, LA QUALITE
SUBSTANTIELLE, L'ORIGINE OU LA QUANTITE D'UNE MARCHANDISE

ayant pour avocat Me Alexis LEPAGE, avocat au barreau de Tours

Vu le placement sous le statut de témoin assisté de ! .

M. o '
ayant pour avocat Me Gael GRIGNON-DUMOQULIN, avocat au barreau de Paris
Vu la constitution de partie civile de !

™

la
ayant pour avocat Me Anaig LE NOAN, avocat au barreau de Rennes

Vu l'article 175 du Code de Procédure Pénale,

Vu notre ordonnance de soit-communiqué en date du 30 juin 2016,

Vu les observations écrites de Me FABRE regues les 8 et 20 septembre 2016,
Vu les réquisitions du Procureur de la République en date du 15 décembre 2016,
Vu l'envoi par lettre recommandée aux ;:}ocats des parties de ces réquisitions,

Vu les articles 176, 179, 180, 183, et 184 du Code de Procédure Pénale,



Faits et procédure tels gue retracés dans le réquisitoire définitif

La présente information est cuverte sur i|iinie ivec constitution de partie civile
déposée le 12 décembre 2008 par Me au nom de Iab
SR ant le Doyen des juges d'instruction de Rennes, s'estimant étre victime d'une

escroguerie (D1). Préalablement, la société plaignante déposait plainte le & octobre 2007
auprés du Procureur de {a République de Rennes (D12).

Q rappel des faits

” sollicitait courant 2006 la sociéts GNENNEGTNS
avec qui elie avait d&ja contracté dans le passé, spécialisée dans la fabrication de

gazon synthétique, concernant I'équir)ement en gazon de six terrains couverts pour le
complexe sportif dont elle en assurait la gestion.

Dans le cadre des négociations commerciales avec la
par lintermédiaire de wur commercial des ventes et
IR =gent régional, représentantdela _
signait fe 20 juiliet 2006 un devis dont en entéte apparaissait ia SAS lll_®
efte derniére était présentée comme sous-traitante de la SAS

B ct &tait censée s'occuper de ia livraison ainsi que de la pose de la marchandise
prevue pour le 15 septembre 2006.

Lo ¥ ciobre 2008, Ia apprenait par la société

que les rauleaux de gazon falsatent probablement partie d'un lot gui
lui avaient &té dérobés, et sommait Ia société de les conserver ainsi que de s'abstenir de tdiit
paiement, sous peine d'étre considérde comme receieuse (D4). :

Enire temps, |2 SNSRI - ossignée cn paiement par la SAS

our [e scide restant & devoir soit 33385,12 euros. Par ordonnance du 22 janvier
2008, le tribunal de commerce décidait de surseoir a statuer en attendant la décision rendue
au pénal {D9/5). P P

4

Y o :
Le 27 juin 2071, le représentant de ia SARL *maintenait les
termes de sa plainte et indiquait au surplus que la qualité livrée nhe correspondait pas & ia
qualité promise en particulier du point de vue de ia ﬁ'iistance au feu. ll indiguait avoir appris,

au'aprés cette commap?gz%ie M. . A avaient quitte | JRIIe

avec constitution de pariie civile déposee le 27 octobre 2006 par la sociéte i
TN pour des vols de rouleaux de gazon commis dans ses usines contre deux salafiés
Monsieur ° t Monsieur mais aussi contreﬁ

Il ressortait des investigations que ﬂ. ancien salarié de la société
whneomuREEENE . oot Ste licencié le ii ictobre 2005, et décidait en mai 2006 de

Parafiélement, une instruction était ouverte par le TG! de Versailles suite Aune ﬂiainte

fonder une société concurrente la SAS | pour e compte duquel les deux salariés
!

ravaillaient. Egalement, il était révélé I'existérice d'un lien capitalistique entre les sociétés e
M (D39/2, D41/2, D43/2, D45/2,

D486).

Par un arrét du 12 septembre 2013; les deux salariés étaient condamnés pour vol et

abus de confiance ot (NN <t=it condamné ainsi que sa sociétéﬂ pour
complicité de vol et d'abus de confiance (D51/4).

Toute la procédure etait versée au dossier (D59 & D60).

O Les griefs exposés par |a pariie civile

La SARL ureaaaswwatle 15isait valoir qu' ﬂw
d'une faHsse qualité en se présentant comme représentant de la

alors qu'elle ignorait sa démission,
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|a société plaignante soulignait la mise en ceuvre d'une mise en scéne ol une tierce
société intervenalt, la société—, auprés de laquelle le bon de commande a été
directementrégularisé. Cette mise en scéne avait déterminé la société plaignante & contracter
auprés de cette société. La société £ensait acheter du gazon de fa

.meilleur qualité qui soit auprés du premier professionnel rédonnu dans ce domaine a savoir
la société M et non issu de |a sociétceluEND

Le dir%cteur dela société—D 181 é:\vait été entendu ieé(tlg janv‘ijer tZgOY
dans la procédure ouverte a Versailles (D423 . il indigpait que sa société vendait des
produits mais les posait également, les sociétésul ot SMEENEP représentaient
leurs premiers distributeurs en France. |
F 14 £ . *

“Sur commission rogatoire, auditionné le 3 avril 2014 usnREERSEETENY
reﬁrésentant de (2 SiikineSeeRRnGmil®, corroborait ses précédentes declarations

en confirmant qu'en mai 2006, il avait négocié avec oS dircct
commercial de la société “‘ ainsi qu'avec son agent régional
le gazon synthétigue pour les six terrains du site. it rapportait que le devs-a
entéte de la société datait defuillet 2006 et que la pose du gazon avait eu lieu eg
septembre, !l considérait avoir &té victime d'unk tbmperie, puisque le fournisseur la sociéte
“ ne lui avait pas « livré la marchandise attendue » et ne bénéficiait d'aucun service
aprés-vente. " i

méDGSM & D63/8) était convoqué aux fins de mise en examen pour
avoir 8 MELESSE et dans le département de !'llie et Vilaine, entre courant mai 2006 et courant

septembre 2006, en touticas sur ie territoire national et depuis ternﬁs non prescrit, en abusant
de la qualité vraie de salarié de la et en employant des
manoeuvres frauduleuses, en l'espéce en présentant la société comme étant le
sous-traitant de la société M trompé la SA

pour la déterminer & consentir un acte opérant obligation ow décharge, en lespéce a
contracter avec la société apour la fourniture de gazon artificiel.

Entendu le 18 juin 2015, it était 4 l'issue de son audition placé sous le statut de témoin
assisteé.

It confirmait avoir été agent commercial de fa SOCIEtS MBI pour le
secteur Bretagne, Pays de La Loire jusqu'en mars 20 3it se rappeler de cette
négociation commerciale ol i était allé avec accompagné de M.

Pvisité le- 10 juillet 2006 différents terrdihs de sport en région parisienne: 11 -
indiquait que

valt fait un choix de gazon sinthéiiﬂﬂe parmiles références
gue lui et M ajient proposé. Selon lui, avait dit au gérant de
la i gu'il reviendraj it pour la signature d'un bon de-
commande dont 'entéte de la société éfait . Cette demiére efait’a I'éﬁoque '

partenaire distributeur applicateur et poseur des gazons synthétique de la sociéte W

1] . q‘
_ Cependant, il précisait que ce n'était pas ce jour 3 que NESERINENNENSNR O ovait
appris la fonction de la société SN, i e sav§it depuis longtemps.

W s
. interrogé sur la transmission des deux devis par la*sg jotS R
ala sociétéb: un en date du 16 juin 2006 pour un montant de 153 394
euros HT ( D47 econd devis daté du 23 juin 2006, avec un montant de 129360 euros
( D47/4), racontait ne pas avoir établi les devis et ne pas connaitre les
raisons de la baisse du golt. Concernant le devis daté du 18 juillet 2006 aves pour entéte 1a
société P qui a été transmis et accepté par la M
D4815), il indiquait en avoir eu connaissance le 20 juillet 2008 et aveir retrouvé ce jour 1a
et M. syr le site du futur complexe de iz GERp
. It expliquait que avait ce devis en sa possession et
I'avait soumnis au gérant comme convenu, ce dernier était au courant depuis le 10 juillet 2006,
ue c'étaitla i assurait la fourniture et la pose du gazon artificiel, la société

ssurait uniquement la fabrication des gazons artificiels.

_ Egalement, * alléguait_gu'VFTTPNTINYNRRS it
conscience’ de confracter avec la socie é&l Selon Iuj, il n'y avait «aucune

ambiguitén,
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Il soutenait ne pas connaltre le lien capitalistique entre ces différentes sociétés et

?norait la provenance du gazon livré puis posé en septembre 2006 sur les terrains de sport
ela w II produisait un courrier de NN -drcssé
aM. L que celui-ci lui avait envoyé en copie, aux termes duquel fa société -

P_exp!iquait_ qu'elle avait dd poser un gazon provenant de la sociét iR poLr
es raisons Frattques et commerciales st sans en informer les deux personnes dont vous

mentionnez les noms dans votre courrier & > e (DB3110}.

Thierm rétendait que c'était & ce moment J&, qu'il avait appris que e
gazon livré et EOSé Eour la hne provenait pas de la société

|| présentait un arrét de la cour d'appel de Versailles relative & la procé%(ure de
licenciement enqagé rla sociéte ? 1l en ressortait que la société
reprochait & T d'avoir participé au détour

d'une commande de |a socciété au profit de la saciété

précisant que le devis final de la societe mentionnait un produit » qui
ne correspendait pas 4 sa garfhme de produit.

L tait mise en examen du chef d'avoir Mt dans le
département de Fhle et Vilaine, entre couranté'uiliet 2006 et courant septembre 20086, par
quelque moyen que se soit, méme par lintermédiaire d'un tiers, étant partie ou non au contrat,
trompé [a sur la nature, l'espéce, l'origine, les qualités
substantielles, la composition ou la teneur en principes utiles de marchandises, en 'espéce
en vendant du ﬁazon artificiel provenant d'un délit commis au, spréjudice de la société
el ne répondant pas aux normes attendues.
v H

Entendue ensa ﬁuéﬁté de i'lriﬁeante de la Société exercant le controle de la T
W 1 9 juin 2015, (DE4/1 a D64/8) confirmait 1a communauté d'intéréts
entre les différentes societés en reconnaissant que la était présidée par la
société d, elle méme présidée par la S , société
présidée par son mari depuis 2011 et présidée depuis par elle méme & compter de 2012.

do Elle assurait que VI tait directeur général de lasociéte MMM 3 {¢poque
es faits. ' '

t

- Elle rapportail que sa société avait 'mabitude d'acheter ces produits a la société
ﬂmais it n'avait pas de contrat i'exilusivjté 50641 3‘. Eile Fxpiiquait que
sur ie marché soit le client contactait directement la _ _ qui l'orientait
vers la société A ctant i'un de ses partenaires sur le secteur du grand ouest, soit un
contact direct entre la société AN ct le client.

i

_ Concernant la commande litigieuse, eile indiguait que la ‘
avait passé une commande a la société A*que cette dernigre n'avait alors ni la

compétence ni le temps pour la réalisation du chantier, et en consequence,_avait sous traité
a la société Gd , gérée parigli¥ qui avait acheté le gazon a la &
Son mari avait créé cette société et il étaif normal selon elle gqu'il passe commande auprés

d'une de ses sociétés. Eile ne pouvait dire si le choix du gazon avait été communiqué a,
M. et M.

Elle n'étdit pas en mesure d-‘exp!iquer comment la société AN avait fait le

choix d'un produit emanant d'une autre societé alors que sa société était sollicitée par le
directeur des ventes de la société ur la pose de gazon dans g
cadre de sa negociation commerciale avec |2 '

;

Elle indiquait's «si on ne parle que-d'honnéteté, on ne peut pas l'expliquer. Si on se
situe sur upe logique commerciale et d'sfficacité, cela péut s'entendre. L.e souci de la sociélé
détait de réﬁondre aux exigences techniques du.produit indiqué sur le devis. Elle
se devait délivrer un chantier aux normes et en état de fonctionnement. Elle ne pouvaif dans

¢e cadra Ia metire en oeuvre des matériaux qui dopnaient des résultats satisfaisants au regard

des normes qui étalent demandées. La sogiété a dans lous Jes cas

signé le devis qui lui était soumis par la sociéts t M lui a proposé dans
rant dan

ce cadre un produit qui répondait aux spécificités du produit figu, $ ce devisy,
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Elle précisait que la marchandise posée et livrée sur le site du complexe sportif de la
société H était de 1a méme qualité et présentait les mémes
caractéristiques que celle qu'aurait pu livrer et poser la sociétew NN | -

précisait que le service aprés vente proposé par la socisté MTTEEEMN n'était pas différent de
celui proposé par la société * A .

Entendu le 21 septembre 2015, SuiiuNENNNEIR (D57/1 2 D67/8) était mis en
examen du chef d'avoir & h et dans le département de 'llle et Vilaine, entre courant
mai 2006 et courant septembre 2006, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non
prescrit, en abusant de la qualité vraie de salarié de la société Fﬂ gten
employant des manoeuvres frauduleuses, en 'espéce en présentant ia société

comme étant le sous-traitant de la société I“, tfrompé la

pour la déterminer & consentir un acte opérant obligation ou décharge, en l'espéce a
contracter avec la société ¢ENNNRDoUr [a fourniture de gazon artificiel (D67).

Il expliquait avoir été directeur des ventes au sein de la société iRy
et démissionnait le 31 go0t 2008 pour rejoindre 1a sociétc MEMEMEMD, || avait
investi une somme de 124000 edros et quittait cette société en octobre 2008, forsgu'il
apprenait le vol de gazon commis par au préjudice de fa sgciété

It reconnaissait avoir traité avec le contrat de livraison de gazon
en provenance de la société a ia SRS . ||
confirmait gue la société travaillait avec un réseau de partenaires
Wa qui voulait dire que le gazon posé était fabriqué par la il

b ii indiquait que la vocation de cette derniére n'était pas de vendre
du gazon en direct. || confirmait avoir meng les négociations avec la h
ﬁ avec au nom de ia socigté. : 1

ey

Cependant, il ne pouvait expliquer paurguoi les devis du 16 juin 2006 (D47/2), du 23
iuin 2008(D47/4) avaient &té adressé par la société et comment celui
finalement signé était au nom de i“ i racontait avoir signé lui méme ce devis
en indiquant P/ car le représentant de la avait eu un empéchement. Il ne
pouvait pas expliquer la baisse importante entre le premier et e second devis. »

Il déclarait gu'il était possible qu'it ait validé des devis au nom de la société
| &tait en contradiction avec son affirmation selon laquelle la
sociét ne vendait pas de gazdén en direct. .

,
It ne comprenait pas la plainte de 12 SEEENNOREIRENNRY . = vait eu du gazon

de bonne qualité, il indiguait ayoir appris qu'en 2006 que le gazon n'avait pas été livré par la
société M ltignorait que le gazon provenait de la sociét
et ﬁue iitte derniére avait livré le produit a la société a destination de la société,

]
L

Egalement, il ne savait pas que la marchandise livrée et posée par la société ANIEGg

était issu d'un détournement au moment de sa pose, il I'avait appris quand il avait été

remercié de la société NTIRTBNETRENNINEN . || contestait le fait d'avoir volontairement fait
croire a la société SNV, 'clle contractait avec la sociéte

Malors Welle s'engageait en réalité avec la société ART DAN. It racontait avolr
expliqué & H lors de la visite oMM que |a .sociéts, NINGEGBGNGEGEG
n'avait pas vocation & assurer la pose de gazon et qu'il devait passer par les
5 aires, [t ajoutait que le fait qu'il ait effectug une seconde commande avec
enait conforter fdée que M. (NG c sivait.

entreprise
la société
; i
Il s'expliquait également sur ses liens financiers avec

particulier sur le faitgu'll avait été actionnaire en 2002 d'une société propriétaire
de Iﬁzidl?dqu‘lan‘t:I qu'il avalt cédé ses parts 4 Gilles E en janvier 2008,
ce dernier ﬁtait aussi le président de la socigté présidente de

entre 2011 et 2014.

4
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Sur commission rogatoire, Mme "SI |aurence &tait auditionnée le 30 mai

2016, {D84M a DSMSE. Elle racontait avoir travaillé comme assistante chargée d'études aH
sein de la société , , &tait sous les ordres directes de M!

Son réle était de répondre aux appels d'offre et d'établir les devis sous f'autorité soit de M.

) soit des agents commerciaux. Elle confirmait avoir établi les devis des 16 ef 23

juin 2006 adressés a la NG EIERGNENENS o/l ne se souvenait pas si c'était 3 la

demande de M. GEENENEENE o, de V), clle indiqualt ne pas les avoir réalisé de

son propres chef. Elle ajoutait que le montant des devis pouvait étre réduit & la demande de
'ou bien des agents commerciaux.
-

Entendu en qualité de térmoin le 28 juin 2016, (D86/1 a 86/8) Monsieur (NP
confirmait avoir été le directeur général de 2004 a 2008 de la soclété et realisait
entre autre les devis. Il indiquait ne pas posséder de part au sein de la mais
qu'il était actionnaire de la société m\/oir racheté en 2011 i’ .
Egalement, il précisait éire actionnaire avec dela SCI propriétaire des bétiments
abritant la société ARNNENS, || posséde 25% de cette SCI.

@&

Concernant l'articulatiop des relations commerciales entre la SAS
et la M, il racontait qu'il s'agissait des relations d'entreprise a
fournisseur. H reconnaissait I'existence d'une répartition des réles entre les deux sociétés, la
sociéte M se chargeant de la conceptio la fabrication et la
promotion de gazon synthétique auprés des clients et la assyrant la livralson
et l'instaliation du gazon choisi par le client. Il ajoutait gue selon le type d'affaire, le suivi n'était

pas le méme. Pour les plus ?rosses affaires, le commeriial de la _ . .
continuait & suivre en paralléle avec la S Pour les petites affaires, la societé

laissait la SyEENRERNMY rencontrer le client et lui fournir un deviss
cirponstanc_gié (D8B/2). -

ll ne pouvait pas attester.de 'existence d'un contrat écrit entre la

etla concernant 'obligation de faire appel & cette derniére pour

toutes les commandes dépassant 4000 métres carrés de gazon. Il indiguait que « les relations
etaient tellement bonnes que nous étions presque a se taper dans la main ». .

It rapportait avoir &té appelé par la sociéts GNP 0. s relations
avec les clients de cette derniére. il confirmait que la société AN ¢tait en contagt avec
Tig t précisait avoir rencontré & frois reprises M.d Dla
premiére fois consistait & apprécier 'état des supports, la deuxiéme fois concernait la remise
du devis, et la dernigre fois. pour réceptionner les fravaux et le faire payer.

H indiquait avoir ey connaissance du second devis qui lui avait servi pour rédiger son
devis a entéte I confirmait avoir. préparé et étabii le devis du 18 juillet 2006, les
initiales de son nom y figurant et equx de sa secrétaire. Selon lui, le devis avait pu étre signé
& sa place parN&

& partir du moment ol il était d'accord sur ies prix. Pour le .
témain, i &tait dlair que M. ﬂ Stalt salarié de a socicts (NN ot
L

que M. achetait un produit provenant de cette société (D86/6),

De surcroit, M apportait des précisions quant au choix de la marque du gazon..
It assurait avoir pris lui mérhe la décision de ne pas mentionner la marque du produit sur le
devis, en expliguant ne pas savoir a I'époque s'il allait acheter le gazon chez h
ou chez guelqu'un d'autre, chez D, car les relations avec:ia JSslgm .
s'étaient fortement dégradées. '

' N ‘i‘ T ) ¢
Egalement, il confirmait que NS | - vait spécifié que |o SETTIIENEEDEND
NS o il2it un produit provenant de la société I& I} affirmait que
la décision de substituer le gazon commandé par du gazon provenant de la société
S émﬁit de sa propre initiative. H témoignait que le gazon posé provenait de la
sociéte i et clu'il avait vérifié la fiche technique des deux produits, selon lui c'était
exactemert les mémes.” . :

" 1l recohinaissait avoir pris sa décision quand NEIIEIERENRCu . il | ;i
avait demandé d'établir le devis, car cela devenait difficile de travailler avec la ighiily
ailleurs, il précisait ne pas avoir avisé Hervé SR de ce
changement,

/1<



H confirmait que le courrier de ta SRR rcssé & 1o SR

Al date du 21 hovembre 2006, remis par Mwatoim. .
apportait la preuve ds la substitution du produit de marque par un
A

produit de la société ‘
Il rapportait que i SNSRI . moment ol le devis a été signé,
SR

pensait étre livrée d'un gazon fourni par la

Il alléguait avoir eu connaissance & l'automne 2006 du détournement de la
marchandise livrée et posée par la SN c2ns le complexe sportif de la SARL
. it indiquait que H luf avalt assuré qu'il allait s'arranger
pour lui fournir du gazon et qu'il allait si nécessaire sous traiter sz fabrication. Il a'loutaii ﬁie
lui avait explique que'tlorsquil travaillait pour la société ’
! il était arrivé que cette derniére fabrique du gazbn pour d'autres sociétés qui le
vendaient sous leur Eropre marque. Il n'avait pas imaginé qu'il allait voler du gazon chez

* Suii'e & une requéte en annulation d'actes adressée par 'avocat de i
tendant & 'annulation de sa mise en examen, la Chambre de linstruction de la
cour d'appel.de Rennes dans un arrét du 1 er juillet 2018, a considéré qu'il n'y avait pas lieu
d'annuler (D106/8). .

Discussion

0 sur linfraction d'escroquetie: T4

M. été mis en examen le 21 septembre 2015 du chef
d'escroquerie. Il a contesté tout au long de finstruction cette gualification, expliquant.

notamment dans ses observations dcrites que le choix de poser sur le complexe sportif géré
par la société SuEGG_—G_—_GG_—_—— U W lieu
d'un produit provepant directement de | ! vait té fait par la
société “sans qu'il en ait &t¢ & aucun moment avisé ou consults.

S'il existait au moment de sa mise en examen des indices laissant penser ﬁbz'i! ne

pouvait er ce changement de produit et qu'il avait contribué & inciter ia société
w & _contracter avec un autre fourni r (existence de liens éfroits avec

, gérant de la société Wdiétention de parts sociales de cette
société a hauteur de 124 000 eurcs, ci tances de la signature du devis, démission de son
oste dans | eu de temps aprés cette signature de devis...),

es investigations menées poétérieurement & sa mise en examen tendent plutdt & écarter son
implication dans des faits délictueux.

est notamment rfs hors de cause par N o rant de 2 e
au momentde la signature du devis. et qui a expliqué que hinRREe® . avait
bien spécifié que la société M désirait un gazon provenant de la SAS
*t que* ‘avait pas parficipé 2 la décision qui allait
conduirera la substitution d'un produit par un autre.

.} En'absencede anoeuvres frauduleuses iiiﬁii o.u d'un abus avéré de sa qualité
de directeur de ventes de la socigté Yil ne saurait étre retenu contre
Vinfraction d'escroquerie. : . '

Ii serd dés lors prononcé un non-lieu & profit. Aucune suite ne sera non plus
donnée & la plainte dirigée contre , placé sous le statut de témoin assisté,
en fabsence d'éléments suffisants permettant de caractériser une éventuelle participation a
une escroquerie.

i t
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Q sur Mnfraction de tromperie sur fes quajités d'une marchandise
T lest incontestable que le choix de la sociéts SumiERAEINS -o::s oiusicurs
semaines de négociations avec Péquipe commerciaie de Ia*,

g'était porté sur l'achat et la pose d’un gazon émanant de cette société.

Si l'information que ce gazon lui serait fivié et posé par fa sociéts NN =
manifestement été apportée 3 1a société ﬂ, il n'en demeure pas moins
que celle-ci n'a pas consenti a ce que celle-ci (ui faurnisse un produit provenant d'un autre
fournisseur que la - Au contraire, la signature du devis & en-téte
de la sociéta N présence des commerciaux de la sociaté

pouvait iui laisser penser que le gazon qui allait étre installé provenait bien de cette derniére.

M. R gérant de 1 socisteofiIN 2 I'époque des faits, a d'ailleurs reconny

qu'il avait en connalssance de cause et sans en avisé la société niles
commerciaux de sociétsd proceder & un changement de fournisseur
et quil savait ciu‘en agissant ainsi, il fromperait la société sur la
provenance réeile du gazon.

Le gazon finalement posé provenait de Ia sociéts NN < c'cst donc cette
société et non la sociéts & qui allait contractueliement devoir assumer
nan seulement le service aprés-vente mais également les garanties afférents au produit.

Peu imporie que ce gazon provenait en réalité d'un vol commis dans un entrepdt de
la soclét etqu'il ait 6té intégré aux stocks de ia sociéte
dans la mesure ol sur le plan juridique, ¢'est cette derniérs qui restait tenue de la garantie.

AU VU de ces éléments, il existe des charges suffisantes contre la

S
d'a\;otfr commis une tromperie sur 'origine et les qualités substantielles a I'encontre de ia
sociéta ﬁ '

PAR CES MOTIFS

- Disons n'y avoir lleu & suivre confre

: » W ou
contre quiconque du chef &'ESCROQUERIE,

- Ordonnons fe renvol de la _devant le Ttibunal correctionnel, pour
étre Jugée conformément & Ia lol :

O pour avolr 4 MELESSE et dans le département d'lile et Vilaine, entre
courant jufllet 2006 et courant septembre 008, par quelque mayen que ce

soit, méme par Interrnédiaire d'un tiers, étant partie ou non au contrat,
trompé lah, sur la nature, I'espéce, lorigine, les
qualites substantielles, la composition ou la teneur en principes ufiles de

marchandises, en 'espéce en vendant dy gazon artificiel provenant d’un délit
commis au préjudice de la sociétH et ne répondant
Pas aux normes at garanties attendues,

Faits cgjaiiﬂés de TROMPERIE PAR UNE PERSONNE MORALE SUR LA
NATURE, 1A QUALITE, L'ORIGINE OU LA QUANTITE D'UNE
MARCHANDISE

Faits prévus et réprimés par les articles [.213-1, L.213-6 al.1 du Code de Ia
consommation (textes en vigueur 3 I'époque), L.454-1, L.441-1, L.454.4,
L.454-5 du Code de Ia consommation (textes applicables depuis le 1% julliet
2016) et 121-2 131-38 et 131-39 2°, 3, 4%, 5% 67, 7°, 8° et 9° du Code pénal
(natinf 23522)

- En conséquence, ordonnons que le dossier de cette procédure, avec Ia présente
ordonnance, soit transtmis au Procureur de la République.
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~Informons| , personne en examen, qu'efie doit signaler auprés du
procureur de la République, jusqu’au jugement définitif de I'affaire, tout changement
de l'adresse déclarée lors de sa mise en examen, par lettre recommandée avec
demande d'avis de'réception. i
y
- Llinformons également que toute citation, notification ou signification faite & la
derniére adresse déclarée sera réputée faité a-sa personne,
]

- Fait a Rennes, [e 15 mars 2017

- L L I
' ¢ _ Grégony ABIVEN
S R - #  Vice président chargé istruction:
+ ) "o, :
1
) .
N . ¥
#9 N At
& ¥
N ‘g: .
Copie de ia présente ordonnance  été transinise par lettre recommandée aux avocats des gersonn
~# examen ef aux personnes mises en examen S
Copie de la présente,ordonnan transmise par lettre recommandée & l'avocat de la pa Ivile et a la
Eartie civile o ) a
& 15 mars 2017 Y B '
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